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1. Tên của Nghị định nên được sửa lại thành: “Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quyền tác giả và quyền liên quan” cho ngắn gọn, chính xác và phù hợp với ngôn ngữ soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật. 
2. Sửa lại dấu “.” thành “,” tại cuối phần Căn cứ cho đúng với cấu trúc của Nghị định.

3. Khoản 1 Điều 1 nên được quy định chính xác, đầy đủ hơn như sau:

“Nghị định này quy định về các hành vi vi phạm, hình thức xử phạt, mức phạt, biện pháp khắc phục hậu quả; thủ tục nộp đơn yêu cầu xử lý vi phạm; thẩm quyền, thủ tục giải quyết đơn yêu cầu xử lý vi phạm; thẩm quyền, thủ tục xử phạt và thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quyền tác giả và quyền liên quan.

4. Nên bỏ khoản 2, 3 Điều 1 vì việc định nghĩa vi phạm hành chính về quyền tác giả tại khoản 2, 3 Điều 1 là không cần thiết và mâu thuẫn với nội dung của Nghị định:

· Từng hành vi vi phạm cụ thể đã được liệt kê kèm theo mức phạt, hình phạt chi tiết trong nội dung của Nghị định.

· Trong nội dung xử phạt chi tiết có rất nhiều hành vi bị coi là vi phạm quyền sở hữu tác giả, quyền liên quan không phải là hành vi quy định tại Bộ luật Dân sự, Luật sở hữu trí tuệ (phần Quyền tác giả, quyền liên quan). Ví dụ: “hành vi không nộp lại Giấy chứng nhận đăng ký quyền tác giả, Giấy chứng nhận đăng ký quyền liên quan khi cơ quan có thẩm quyền đã có quyết định hủy bỏ hiệu lực và thu hồi.”
5. Quy định về đối tượng áp dụng nêu tại Điều 2 là chưa đủ khi chưa bao gồm hành vi vi phạm quy định quản lý nhà nước về quyền tác giả, quyền liên quan: ví dụ:  “hành vi không nộp lại Giấy chứng nhận đăng ký quyền tác giả, Giấy chứng nhận đăng ký quyền liên quan khi cơ quan có thẩm quyền đã có quyết định hủy bỏ hiệu lực và thu hồi” là hành vi quản lý nhà nước về quyền tác giả chứ không phải là hành vi vi phạm hành chính về quyền tác giả. 

Khoản 2 cũng đưa vào thiếu đối tượng áp dụng là các tổ chức, cá nhân có liên quan trong quá trình xử lý.

Do đó, Điều 2 nên được sửa đổi như sau: 

“Điều 2. Đối tượng áp dụng
Nghị định này áp dụng đối với tổ chức, cá nhân Việt Nam; tổ chức, cá nhân nước ngoài có hành vi vi phạm quy định quản lý nhà nước về quyền tác giả, quyền liên quan xảy ra tại Việt Nam; tổ chức, cá nhân khác có liên quan trong quá trình xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực quyền tác giả, quyền liên quan.”
6. Nên gộp hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả thành 01 điều, tách phần xác định giá trị hàng hoá vi phạm thành một điều riêng cho phù hợp với bản  chất của chúng.
Điều 3 nên là: “Điều 3. Hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả”

Điều 4 nên là: “Điều 4. Xác định giá trị hàng hóa, dịch vụ vi phạm”. Bổ xung thêm phần dịch vụ cho đầy đủ.

7. Khoản 1 Điều 3 quy định: “1. Hình thức xử phạt chính: mỗi hành vi vi phạm của tổ chức, cá nhân phải chịu một trong hai hình thức xử phạt chính là cảnh cáo hoặc phạt tiền.” là không chính xác vì đây không phải là hình thức xử phạt hành chính mà là nguyên tắc xử phạt hành chính. Vì vậy, khoản một nên sửa lại là: “1. Mỗi hành vi vi phạm hành chính chỉ bị áp dụng một hình thức xử phạt chính là cảnh cáo hoặc phạt tiền.”

8. Điểm a khoản 2 Điều 3 nên sửa lại cho đầy đủ như sau:
“a) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, bao gồm hàng hóa vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan; nguyên liệu, vật liệu, phương tiện được sử dụng chủ yếu để sản xuất, kinh doanh hàng hóa vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan; tem, nhãn, bao bì, vật phẩm khác mang yếu tố vi phạm; phương tiện kinh doanh, gồm cả phương tiện dịch vụ, phương tiện quảng cáo có chứa yếu tố vi phạm; giấy chứng nhận hoặc tài liệu khác bị sửa chữa, tẩy xóa hoặc giả mạo”
9. Điểu b khoản 2 Điều 3 nên sửa lại như sau cho chính xác: “b) Đình chỉ có thời hạn từ 3 tháng đến 6 tháng hoạt động kinh doanh vi phạm”. Vì: hoạt động kinh doanh đã bao gồm cả sản xuất lẫn cung cấp dịch vụ.
10. Bỏ điểm c khoản 2 Điều 2 vì đã được quy định gộp vào điểm a như nêu tại mục 8 bên trên.
11. Điểm d nên bổ sung về thời hạn của việc tước quyền sử dụng Thẻ giám định như sau:
Tước quyền sử dụng có thời hạn hoặc không thời hạn thẻ giám định viên về quyền tác giả, quyền liên quan.

12. Nên bổ sung vào biện pháp tịch thu sung vào ngân sách nhà nước số tiền thu lợi bất hợp pháp do thực hiện hành vi hành chính mà có vào phần khắc phục hậu quả

13. Phần xác định giá trị hàng hoá vi phạm là chưa đủ, nên bổ sung thêm cả giá trị dịch vụ vi phạm cho phù hợp với thực tế. Hành vi vi phạm quyền tác giả không chỉ giới hạn ở việc sản xuất mà còn bao gồm hành vi cung cấp dịch vụ.

Nên xem lại quy định về thời điểm ghi giá trị hàng hoá vi phạm khi quy định: “Giá trị hàng hóa vi phạm phát hiện được và các tài liệu, căn cứ xác định giá trị hàng hóa vi phạm phải được ghi rõ trong biên bản vi phạm hành chính và lưu giữ trong hồ sơ vụ việc.” vì biên bản vi phạm hành chính phải được lập nay tại thời điểm phát hiện ra hành vi vi phạm, còn việc xác định giá trị chỉ có thể tiến hành sau khi phát hiện hành vi vi phạm và việc xác định giá trị thường mất rất nhiều thời gian.

14. Tên của Điều 6. “Hành vi vi phạm quy định về đăng ký” nên được sửa thành: “Hành vi phạm quy định về thủ tục xác lập, thực hiện và bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan” cho đầy đủ và bao trùm các hành vi trong phần nội dung.

15. Cần xem lại mức phạt trong các quy định về trường hợp không xác định được giá trị hàng hoá vi phạm. Mức phạt đối với trường hợp này trong Nghị định này hiện đang được để ở mức khá cao. Như vậy là không thực sự khả thi khi giá trị hàng hoá không xác định được có thể nhỏ hơn giá trị hàng hoá vi phạm ở mức phạt thấp nhất. Nếu áp dụng khoản này, vô hình chung người vi phạm sẽ bị xử phạt với mức lớn hơn nhiều lần so với mức phạt cao nhất đối với giá trị hàng hoá vi phạm ở mức thấp nhất. Do đó, cần phải xem xét lại cách tính mức phạt trong trường hợp không xác định được giá trị hàng hoá vi phạm sao cho công bằng, không thể chỉ quy định không xác định được giá trị hàng hoá vi phạm một cách chung chung như hiện nay được.

16. Nên áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tịch thu sung vào ngân sách nhà nước số tiền thu lợi bất hợp pháp do thực hiện hành vi hành chính trong trường hợp tổ chức, cá nhân vi phạm trên thực tế đã bằng cách hành vi này hưởng lợi bất hợp pháp.
